



Gratia, s巴uGrati tudo est Cupidi tas, seu Amor is studium, quo ei benefacere conamur, 
qui in nos pari amoris affectu ben巴ficium contulit. 





































状態の内に有るもの」 (das Seiende in seiner Lage, so wie es sich sehen laBt ）、
言い換えれば「眼の前に、それがそこで自分自身から広がっている通りに、現にそこに有









他方、現代人である「われわれj にとっては、ギリシア語の「タ・オンタ」（ τ(lov,:a ）つ













いるもの（ 8）」 (das sich von sich selbst her Zeigende）、 「非覆蔵性の内で顕わにな










































































πQiiy問品o:nol叩EV凶τoi;・ Y.αi 0¥/Vηvay叩 σE~'l'lτ£iv ）と語っていることを、想起し得るかもしれ
ない。 『有と時』（ 29）では明らかにこの点について注意が払われていた。しかしここでは、
「星の世界の充溢」によって襲われることによって、もっぱら天体にのみ眼差しを向ける





しての）アレーテイアへの問い＜ 3 l JJを立てるところまでは至っていないのである。
ハイデッガーはここから最初の問し、かけに戻り、 「有への問いJが形而上学的に「有る
ものの有Jを意味する限り、有は有としては問われないことを指摘する。かくして、 「有





























































「最も分裂されざる同一性 (43 I」（dieunentzweiteste Identitat）と名づけている。とこ
ろでへーゲルは、この絶対者「について」反省されねばならない、と言っているのではな
く、端的にただ「絶対者は反省され、定立されねばならない（1 41」（DasAbsolute soil 
ref I ekti ert. gesetzt werden；）と書き記している。ここでは「反省」の概念を、理性が
絶対者を把握する仕方における「第一の契機」と見ることができる。さて、 「反省」（Re
flexion）という語はラテン語のre-flexereすなわち「再び［元の方向へ］向けること」に






い（46I j 。反省すなわち「自らを映し出すこと」 (Sich Spiegeln）が絶対者に適用される






を＞思惟する」 (cogito me cogitare）という仕方で捉えていた。この定式はそれ自体、
コギトが本質的に mecogitare （私が思惟することを）という構造をもつことを明らかに
し、かっその際「自我＜ ego＞を、それが思惟スルモノ＜ cogi tans＞である限りにおいて、









のが、無限な絶対者となる， 5 3 I」のである。いまや自己意識は「反省的 弁証法的な思惟




















た上で、 「だがその場合に何が秘匿されるのか（ 6 0 l」という問いを提起している。フイン
クが答えて言う、それは「意識と対象とがそこにおいて活動するところのもの」であると。




































































るのは、ドイツ語で「私は意識している」 (ich bin mir bewuBt）と言う場合に、そこに






















の性格は、 『有と時』の中で「脱 自」 (Ek-stase）として特徴づけられていた。現一有












け取った「衝撃」の重要性について認めていることである。 「志向性（Intentionali tat) 
をその根底に向けて徹底的に思索するということは、志向性を現一有の脱一自性（Ek-








































































解されるということを排除するために（ lO 01」 が挙げられている。他方、それ自身の根拠
としては「反対に、真性とはここでは『非覆蔵性』として理解され、一層精確には、ひと







して自らを露呈していることが語られている（ lO 31。 すなわち、臨在するものが人間に出






つて彼自身の思索の道において、人聞が「有の牧人（ lO 71」（Hirtdes Seins）あるいは「無




















こと（ II 21」（dasDa-der-offenen-Weite-sein）と名づけられている。逆に言えば、 「脱一
自的」という語が省かれている。したがって、現一有という本質境域の内へと転入するこ




を初めから放棄してしまっている II I 41」新しい場所に至る。その意味において、この「場
所Jの性格を最も明瞭に示しているのが、現としての「開け」が人間によって造り出され
たものではなく、反対に「人間に差し向けられているもの」つまり「人間に送り遣わされ
たもの」 (das ihm Zugeschickte）である、という指摘であろう。言い換えれば‘、 「現で
有るためには、有によって呼び要められることが肝要である（ II 51」。したがって、「現一
有」をめぐる問題は結局のところ、人間の本質への有の関聯と有としての有の開性への人
間の本質的関わり合いという根源的な事態（ II 61 にまで遡らざるを得ないのであるが、こ
こでは次の事柄だけを指摘するにとどめておきたい。まず第一に、 「人聞は『有によって
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